¢islo jednaci: 19 Cm 145/2021-15

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou ve véci

obchodni spolecnosti: [POT1],
se sidlem XXXX,
ICO XXXX,

za Ucasti: 1. V. K,,
nar. XXXX,
bytem XXXX,

2. M. K,
nar. XXXX,
bytem XXXX,

o zruSeni obchodni spole¢nosti [PO1], se sidlem XXXX, ICO XXXX, s likvidaci a
jmenovani likvidatora,

takto:

I. Obchodni spoleénost [PO1], se sidlem XXXX ICO XXXX, zapsana v obchodnim
rejstiiku Krajského soudu v Brné v oddile C, cislo vlozky XXXX, se zruSuje
s likvidaci.

II. Soud ustanovuje likvidatorem obchodni spole&nosti [PO1], se sidlem XXXX, ICO
XXXX, V. K., nar. XXXX| bytem XXXX.

III. Obchodni spoleénost [PO1], se sidlem XXXX, ICO XXXX, je povinna zaplatit na
soudnim poplatku &astku 2.000,- K& Ceské republice na uget Krajského soudu
v Brné& &.4. XXXX, KS XXXX, VS XXXX u Ceské narodni banky, pobocka Brno, do
tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
Krajsky soud v Brné obdrzel podnét k zahdjeni fizeni o zrusen{ spolecnosti [PO1], se sidlem XXXX,
ICO XXXX (dale jen ,,spolecnost™), s likvidaci a o jmenovani
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likvidatora spole¢nosti, a to z davodu, ze spolecnost nijak nenalozila s obchodnim podilem po
spole¢nici M. K., kterda dne XXXX zemfela, a to v souladu s aktualnim znénim Spolec¢enské smlouvy
ze dne 29. 5. 2000, ¢ast XIV. Spolecnice byla vymazana z obchodniho rejtitku a byl zapsan uvolnény
obchodni podil.

Podle ust. § 777 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikona o obchodnich korporacich, se ma za to, ze
obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci, které vznikly pfed ucinnosti tohoto zakona (1.
1. 2014), jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera upravovala prava a povinnosti
spole¢niki, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto zakona nebo se od nich
spole¢nici neodchylili ve spolecenské smlouve.

Soud dorucil usneseni o zahajen{ fizeni o zrudeni spolecnosti s likvidaci dotéenému subjektu
nahradnim zpasobem s G¢inky dorucenf dne 14. 4. 2022 (tzv. fikci do datové schranky). Ucastnikovi
fizeni ¢islo 1 soud dorucil dne 11. 4. 2022 a ucastnikovi fizeni ¢islo 2 soud dorucil dne 7. 4. 2022.
Spolec¢nost ani ucastnik fizeni ¢islo 2 se se k duvodum, pro které soud zahdjil fizeni v této véci,
nevyjadiili. U¢astnik fizeni éislo 1 soudu sdélil, Ze je ptipraven vykonavat funkci likvidatora.

Dne 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK*), ktery nahradil obchodni zakonik zruseny k 31.
12. 2013 (viz § 3080 bod 72. a § 3081 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku).

Dle ust. § 212 zikona ¢islo 90/2012 Sb., ,,ZOK* se podil spole¢nika, jehoz tcast zanikla jinak nez
pfevodem podilu, povazuje za uvolnény podil. S uvolnénym podilem spole¢nost naklada jako
zmocnénec a nalozi s nim podle § 213 nebo 215. Dle ust. § 213 ,,ZOK* spole¢nost proda uvolnény
podil nejméné za pfiméfenou cenu bez zbytecného odkladu. Spolec¢nici maji predkupni pravo k
prodavanému obchodnimu podilu.

Dle ust. § 214 ,,ZOK* pokud se nepodaii uvolnény podil prodat ve lhité 3 mésicta podle § 213 odst.
1 a 2, urci se vySe vyporadactho podilu ke dni zaniku ucasti ve spolecnosti podle § 36 odst. 2 a
spole¢nost ho do 1 mésice od uplynuti tifmésicni lhaty podle § 213 odst. 1 a 2 vyplati opravnéné
osob¢. Podle odstavece 1 lze postupovat i bez splnéni pozadavkt uvedenych v § 213, stanovi-li tak
spolecenska smlouva.

Dle ust. § 215 ,,ZOK* rozhodne spolecnost bez zbyte¢ného odkladu po vyplaceni vypotfadaciho
podilu podle § 214, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne tohoto vyplaceni, o pfechodu uvolnéného
podilu nejméné za protiplnéni ve vysi vyplaceného vypofadactho podilu na zbyvajici spolecniky
pomérné podle jejich podily, jinak snizi zakladni kapital o vklad spolecnika, jehoz tucast ve
spolec¢nosti zanikla; nesplni-li spole¢nost tuto povinnost, soud ji i bez navrhu zrusi a nafidi
jeji likvidaci. Rozhodnuti podle odstavce 1 nalezi do ptisobnosti valné hromady a pro jeho pfijetd
je tfeba dvoutfetinové vétsiny hlasa vsech spole¢niku; rozhodnuti se osvédcuje vefejnou listinou.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Obchodni spole¢nost [PO1], se sidlem XXXX, ICO XXXX nesplnila povinnost dle ust.
§ 215 ,,ZOK*. Proto soud spolecnost v souladu s timto ustanovenim zrusil a nafidil jeji
likvidaci. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 89 odst. 1 zdkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 191 odst. 1 ob¢anského zakoniku pravnické osobé, ktera vstoupila do likvidace, aniz byl
povolan likvidator podle § 189, jmenuje likvidatora soud, a to i bez navrhu. Soud jmenuje
likvidatora 1 v pfipadé, Zze sam rozhodl o zruseni pravnické osoby.

Podle § 191 odst. 3 obc¢anského zakoniku nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhoveét,
muze soud pfi postupu podle odstavce 1 nebo 2 jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena statutarniho
organu. Takovy likvidator nemuize ze své funkce odstoupit. Miize vSak navrhnout soudu, aby ho
funkce zprostil, prokaze-li, ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval.

Podle § 191 odst. 4 obc¢anského zakoniku nelze-li likvidatora jmenovat ani podle odstavce 3,
jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spravceu.

Soudem jmenovany likvidator je organem spolecnosti a za fadny vykon své funkce odpovida
stejné jako ¢len statutarniho organu (§ 189 obcanského zakoniku). Soud proto pfi vybéru osoby
likvidatora zkouma, zda tato spliuje podminky pro vykon funkce statutarniho organu (§ 151 a
nasl. obcanského zakoniku, § 46 zakona o obchodnich korporacich), tedy zejména zda je
bezuhonna ve smyslu zakona o zivnostenském podnikani, zda na jeji stran¢ nejsou dany prekazky
provozovani zivnosti ¢i piekazky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich.

Soudu je z vlastni ¢innosti znamo (viz ustanoveni § 121 o.s.t.), ze V. K. je dosud zapsana jako
jednatel a spolecnik zrusované obchodni spole¢nosti. Tato osoba soudu dne 20. 4. 2022 (viz ¢.L
13 spisu) sd¢lila, Ze je pfipravena vykonavat funkci likvidatora. Tato osoba je bezahonna (viz vypis
z evidence rejstiiku tresta - viz ¢.l. 5 spisu) a ,,bezdluzna* (vypis z insolvencniho rejstifku — viz
¢.l. 14). Proto soud povazuje za vhodné jmenovat tuto osobu do funkce likvidatora, zejména za
situace, kdy o zruseni spolecnosti rozhodoval v fizeni, které zahajil ex offo.

Vyrok o thradé soudniho poplatku spociva na ustanoveni § 2 odst. I pism. e), § 4 odst. 1 pism. j)
a§ 7 odst. 1 zakona ¢. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni. Vyse byla stanovena
dle polozky 4 bodu 1 pismeno c) sazebniku poplatku, ktery je ptilohou uvedeného ptedpisu.

Vyrok o nahradé ndklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 23 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, podle kterého bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizen{ podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizen{ lze pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu
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Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 obc¢anského soudniho fadu).

Brno 3. 8. 2022

JUD:. Jii Jedlicka v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



